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Het is geen gewaagde stelling dat de jaren negentig van de vorige eeuw het spannendste
decennium op het gebied van strafvordering is geweest. Uiteraard heeft elk tijdgewricht
zijn eigen ontwikkelingen, maar geen decennium is zo bepalend geweest voor het
denken over een legitieme opsporing en vervolging en rechtsbescherming als de jaren
negentig. Toegegeven, het instrumentalisme van de jaren tachtig droeg in combinatie
met de opkomst van het EVRM een prikkelende spanning in zich; de twee duizend
zero’s werden gekenmerkt door het schandaal van de Schiedammer parkmoord en de
alomvattende drang naar veiligheid; en het tijdgewricht waarin we nu verkeren heeft
met ZSM en het zuinigjes geeffectueerde recht op verhoorbijstand opnieuw een span-
ningsveld in het vooronderzoek. Niets van dit alles kan echter tippen aan de IRT-affaire:
denk aan de opmaat tot die affaire waarbij de overheid een grootschalige invoer van
harddrugs faciliteerde en hooggeplaatste justitiefunctionarissen zich op de slippery slope
van de crimefighting begaven, denk aan de politieke schandalen met het aftreden van
de ministers Hirsch Ballin (Justitie) en Van Thijn (Binnenlandse Zaken) en de botsing
tussen de nieuwe minister van Justitie Sorgdrager en de allereerste super Procureur-
Generaal Docters van Leeuwen, denk aan de belangrijkste parlementaire enquêtecom-
missie uit onze geschiedenis onder leiding van Van Traa en denk aan de Wet BOB, het
gedrocht dat in weerwil van het advies van die enquêtecommissie (‘liever geen bijzondere
opsporingsmethoden’) het licht zag. De bonnetjesaffaire waarover staatssecretaris
Teeven en minister Opstelten recentelijk struikelden verbleekt bij dit alles, hoewel het
een saillant detail is dat Teeven ten tijde van de IRT-affaire zijn finest hours beleefde
als crimefighter.
In de eerste tien jaren van de 21ste eeuw schreef ik mijn proefschrift over de driehoeks-
verhouding in het strafrechtelijke vooronderzoek tussen de rechter-commissaris, de
officier van justitie en de verdediging. Dit was de periode kort nadat de Wet BOB en
de Wet herziening gerechtelijk vooronderzoek in werking waren getreden. Theo de
Roos en Tineke Cleiren bestierden als hoogleraar het departement strafrecht van de
Universiteit Leiden en zij vormden voor jonge promovendi het venster op de vakgroe-
pen, de instituten en de capaciteitsgroepen van de zusterfaculteiten. Gerard Mols kwam
uiteraard meer dan eens in de verhalen van Theo voor, onder andere vanwege hun
gezamenlijke tijd aan de Universiteit Maastricht. Gerard was ook de hoogleraar die
kritisch schreef over getuigen in allerlei soorten en maten en over de noodzakelijke
begrenzingen van opsporingsmethoden. De machtskritische houding van Gerard Mols,
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Ties Prakken en Taru Spronken sprak tot de verbeelding. De nasleep van de IRT-affaire
was nog altijd merkbaar, althans in de wetenschap. De wetgever en de beleidsmakers
raasden al weer voort. “De honden blaffen en de karavaan trekt verder”, zoals Theo
dat beschreef. Met een licht verwijtende jaloezie beklaagde ik me meer dan eens
tegenover hem dat eigenlijk de mooiste ontwikkelingen en de meest fundamentele
geschillen al achter ons lagen en dat voor de nieuwe generatie niet zoveel meer te
bevechten restte.
De tijd van de IRT-affaire is onmiskenbaar ook het moment waarop het strafrecht een
soort sexy is geworden, althans voor enige tijd en voor zover een rechtsgebied ooit sexy
kan zijn. Dat ‘sexy’ was onder andere af te leiden uit de opmaak en de presentatie van
de artikelen in juridische tijdschriften als hetNJB. Die artikelen werden ineens gelardeerd
met vetgedrukte quotes van de spannendste passages, maar nog belangrijker: van de
auteurs verscheen een kleine pasfoto op de titelpagina. Die kiekjes vormden mooie
staaltjes ijdeltuiterij of juist uiterst ongelukkig afgedrukte momentopnamen, en alles
wat daartussen denkbaar is. Met enige schroom beken ik: we knipten die kiekjes uit en
plakten die ter versiering op onze oude metalen dossierkast, zorgvuldig geordend met
als linkerdeur the wall of fame en als rechterdeur the wall of shame. Elke foto kon op
één van die twee deuren terechtkomen, op dat punt voerde onze willekeur de boventoon.
Met het nummer 17 juni 1994 werden we echter voor een moeilijke keuze geplaatst,
omdat in dat nummer een wetenschappelijke bijdrage over het IRT-debat was versche-
nen waarbij de pasfoto’s waren vervangen door een glossy foto van het drietal auteurs
tezamen. Tot op de dag van vandaag kan ik mij die foto voor de geest halen, zelfs nu
de kast al lang niet meer in mijn kamer staat. Ik weet niet meer of de foto uiteindelijk
links of rechts is geplakt, maar het was een bijzondere foto. Theo met scheve stropdas
en Taru met bezorgde blik kijken weg van de camera, in gedachten, en Gerard kijkt
recht en uitdagend in de camera, en hij weet het. Die rituele dans van de enquêtecom-
missie, de politiek en de wetenschap zal worden gedanst, maar daarna scheiden de
wegen en worden de echt prangende, fundamentele kwesties onopgelost gelaten. De
foto heeft wel iets weg van een filmposter, in de traditie van ‘A Few Good Men’ uit
1992, in de categorie vechten tegen de bierkaai.
Die blik van Gerard heeft gedurende het hele promotietraject op noest schrijvende
Leidse promovendi gerust. Een stille getuige van een proces. We zijn er niet zozeer
sneller van gaan schrijven, maar ik wil graag denken dat het toeziend oog heeft bijge-
dragen aan het scherpen van de kritische blik. In onze gezamenlijke tijd in de redactie
van Strafblad heb ik in elk geval van Gerard geleerd dat je over ieder onderwerp kritisch
kunt, mag en misschien ook moet zijn. Wel met het relativerende besef dat die kritiek
maar al te vaak weinig uithaalt. Er zijn nog genoeg onderwerpen waar het laatste woord
nog niet over is gezegd. Als de vette koppen uit het artikel van 1994 worden gelicht,
wordt duidelijk dat we ons anno 2016 nog altijd zorgen mogen maken omtrent de
kwesties die destijds al speelden. “De natuurlijke neiging van het opsporingsapparaat
om zijn werkzaamheden af te schermen heeft tot nu toe nogal wat steun gekregen bij
het OM en de zittende magistratuur.” En: “De IRT-affaire heeft geleerd, dat het OM –
in weerwil van het gehamer op het magistratelijk karakter van zijn taak – niet in staat
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is, en deels zelfs niet bereid is gebleken, om grensverleggende methoden ter discussie
te stellen voordat zij in de praktijk werden toegepast.” De mooiste ontwikkelingen en
de meest fundamentele geschillen zijn aan de orde van de dag.
Rechts: Gerard Mols; links: Theo de Roos; middenvoor: Taru Spronken
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